SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 377/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti STAV 4U s. r. o.,
Radova 321, Zuberec, ICO 47 158 867, zastupenej JUDr. LukdSom Schvarcom, advokatom,
Slnecnd 42, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 To 39/2019
z 15. oktébra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. marca 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.6 To 39/2019 z 15. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelka vystupovala v trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 4 T 26/2018
v procesnom postaveni poSkodenej; okresny sud rozsudkom €. k. 4 T 26/2018-223 z 10. aprila 2019
(dalej len ,rozsudok okresného sudu“) uznal obzalovaného [ S (dalej len
,obzalovany*) vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona
a zaroven st'azovatel’ku ako poskodenu odkazal podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. St'azovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie,



ktoré bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 39/2019 z 15. oktobra 2019 podla § 319 Trestného
poriadku zamietnuté.

3. Ku skutkovému stavu stazovatelka uviedla, Ze rozsudkom okresného stidu bol obzalovany
[ktory bol riaditelom neziskovej organizacic || GGG
I (dalej len ,,neziskova organizacia®), pozn.] uznany za vinného na tom skutkovom
zéklade, ze 15. aprila 2016 za verejného obstaravatel'a v sulade s obchodnou verejnou sut'azou
na zaklade pokynov k Opera¢nému programu Ludské zdroje 2014 — 2020 uzavrel so st'azovatel'kou
ako s dodavatel'skou spolo¢nostou kupnu zmluvu na dodavku nabytku (s nazvom zakazky —
Nékup nébytku pre krizové centrum socialnych sluzieb, pozn.). Predmetny ndbytok bol dodany
a prevzaty faktirou ¢. 17/2016 z 15. aprila 2016 (splatnou 29. aprila 2016, pozn.) na sumu
7 343 eur. Dodala, ze tato faktGra uhradena nebola, neziskovd organizacia sa vyziev v ramci
uvedeného operaéného programu nezucastnila, ziadne verejné obstaravanie v ramci elektronického
kontrakta¢ného systému nerealizovala, ¢im ju obzalovany uviedol do omylu v otdzke zabezpecenia
financovania zdkazky prostrednictvom eurofondov a spdsobil jej Skodu vo vyske 7 343 eur.

4. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka v podstatnom odovodnila tym, Ze nejde
o prekdzku res iudicata v pripade, ak bol predtym (pred vydanim rozsudku okresného sudu, pozn.)
stazovatel'ke priznany néarok v civilnom procese proti neziskovej organizacii ako pravnickej osobe
a nasledne sa v trestnom konani zisti, ze skutok spachala fyzicka osoba (obzalovany, pozn.), ktora
bola Statutdrom tejto pravnickej osoby. Podporne poukazala na zavery nalezu tustavného sudu
&. k. I1. US 798/2016 z 11. januara 2017 (d’alej len ,,nalez Gstavného sadu z 11. januara 2017%).

5. Krajsky std napadnutym uznesenim zamietol jej odvolanie s argumentaciou, Ze niet pravneho
zakladu v existujicom pravnom poriadku na pozitivne rozhodnutie o naroku stazovatelky
ako poskodenej, rozsudok okresného sudu vyhodnotil ako vecne spravny, avSak z inych dovodov,
aké uplatnil okresny sud. Uviedol, Ze obzalovany sa trestného c¢inu dopustil pri vykone
svojej posobnosti ako riaditel’a neziskovej organizacie, poukéazal na relevantné ustanovenia (§ 23
ods. 1,6 a 10, pozn.) zdkona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o neziskovych
organizaciach®) a na to, Ze z tohto zakona vyplyva, ze riaditel’ neziskovej organizacie zodpoveda
za hospodarenie s jej majetkom a je povinny nahradit’ Skodu, ktort jej sposobil poruSenim svojich
povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti. Zakon o neziskovych organizaciach vSak nezakotvuje
zodpovednost’ riaditel’a za Skodu sposobent veritelom neziskovej organizacie, a to ¢i uz porusenim
zmluvnych povinnosti, alebo z dovodu spachania trestného ¢inu. S poukazom na § 23 ods. 10
zakona o neziskovych organizdciach, podla ktorého naroky neziskovej organizacie na ndhradu
Skody voci riaditelovi mdéze vo svojom mene ana vlastny ucet uplatnit’ veritel' neziskovej
organizacie, ak nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku neziskovej organizacie,
argumentoval, Ze v takomto pripade sa vSak nevyhnutne predpoklada narok neziskovej organizacie
na nahradu Skody voci riaditel'ovi, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Krajsky sud argumentoval,
ze ked’Ze na rozhodnutie o naroku poskodenej na ndhradu Skody v adhéznom konani je potrebné
pouzit' prislusSni hmotnopravnu upravu, ktorej existencia objektivne absentuje, nie je zdkonny
podklad na zaviazanie obzalovaného na nahradu Skody staZzovatelke. Poukazal na obdobne
zakotvenu zodpovednost’ konatela spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym a v tejto suvislosti
aj na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
&. k. 5 0Obdo 26/2009 z 21. aprila 2011 a rozhodnutia ustavného sudu &. k. IV. US 285/2012. Podl'a



nazoru krajského sidu ani v pripade odstdenia konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym
za trestny €in, ktorym poskodenému spdsobil Skodu, nie je zdkonny podklad na priznanie naroku
na ndhradu Skody a analogicky je tomu vzhladom na podobnost’ pravnej upravy zakona
o neziskovych organizacidch s Obchodnym zakonnikom aj v pripade riaditela neziskovej
organizacie. Na zaver uviedol, Ze d’alSim nemenej vyznamnym doévodom, pre ktory povazuje
priznanie naroku stazovatelke [zvlast, ked’ v tejto trestnej veci uz bolo o naroku stazovatel’ky
na plnenie zo zmluvy rozhodnuté platobnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 35 Cb 148/2016
z 2. novembra 2016 (d’alej len ,,platobny rozkaz okresného sudu z 2. novembra 2016%), pozn.]
za nespravne, je, ze ak by doslo k ulozeniu povinnosti zalovanému st'azovatel’ke nahradit’ uplatneny
narok na ndhradu Skody, st'azovatel'ka by ziskala d’alsi exekucny titul a pravny poriadok nevytvara
ziaden mechanizmus spdsobily zabranit’ tomu, aby nedosiahla plnenie z oboch titulov sti¢asne.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, je toho ndzoru, Ze krajsky sad v nom
svoju argumentéciu zalozil na tzv. medzere v zdkone, ktord vSak v pradvnom State v prdvnej Gprave
nie je dovolend aak aj existuje, md sa vyplnit uGstavne stladnym vykladom. Vyslovila
presvedcenie, ze podl'a nej v danom pripade nejde ani o tzv. medzeru v zakone, pretoze v odvolani
uviedla konkrétne ustanovenie zakona (§ 287 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku, pozn.),
na zaklade ktorého jej mal byt’ ako poSkodenej priznany narok na ndhradu Skody v ramci adhézneho
konania. Namieta, Ze tato pravna Uprava nebola v jej pripade aplikovana a zaroven ani nebol
uvedeny ziadny argument, ktory by vylucoval pouzitie uz uvedeného ustanovenia zdkona a tiez
pouzitie zaverov uvedenych v naleze ustavného sudu z 11.janudra 2017 v analogickej veci.
Vo vztahu ku krajskym sudom predloZenej argumentacii d’alej namieta, Ze nim uvadzané
rozhodnutia najvysSieho sidu a Ustavného sudu sa nedotykaji pravneho postdenia uplatnenia
narokov v civilnom konani a trestnom konani ako stcasti adhézneho konania, ako ani pouzitia
zésady res iudicata alebo zasady ne bis in idem, o ktorych posudzovanie ide v tomto pripade.
Vyjadrila presvedCenie, ze ak sa fyzickd osoba dopusti trestného ¢inu a na zakrytie trestnej ¢innosti
pouzije pravnickll osobu, ma mat’ ako poSkodena pravnu moznost’ doméhat’ sa ndhrady vzniknute;
Skody od fyzickej osoby, ktora trestny ¢in spachala, a to za podmienky, Ze je tato fyzickd osoba
v pravnickej osobe jasne individualizovana a pravnicka osoba slizi len na zakrytie trestnej ¢innosti.
Za arbitrarne a svojvolné povazuje tiez tvrdenie krajského sudu, ze ak by doSlo k priznaniu
jej ndroku v trestnom konani, tak by ziskala d’alsi exekucny titul, priCom pravny poriadok nevytvara
ziaden mechanizmus spdsobily zabranit’ tomu, aby dosiahla plnenie z oboch tychto titulov stucasne.
Argumentuje tym, ze tlohou sudu v trestnom konani nie je posudzovat’ pocet exekucnych titulov,
navyse, existuju pravne mechanizmy zabranujuce dvojitému uspokojeniu naroku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.



8. Podrl'a konstantnej judikatiry tistavny stid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
&l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sid nie je sadom
vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vseobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych
pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani
podl’a ¢l. 127 ustavy patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 55/2023).

9. V ramci predbezného prerokovania Ustavne] st'aZnosti stazovatelky sa Ustavny sud oboznamil
s napadnutym uznesenim krajského sudu, aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi
staZzovatelkou oznacenych prav, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal
s poukazom na uz uvedené vychodiskd v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia a ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktoru
krajsky sud vo veci stazovatelky aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzate'nost’ napadnutého
uznesenia.

10. K zdkonnej povinnosti v§eobecnych sudov nélezite a presved€ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy je pravo Ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

11. PretoZe je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, ustavny sud
ho preto nebude na tomto mieste podrobnejSie rozvadzat’. Len pre doplnenie konStatuje, Ze krajsky
sud v odévodneni napadnutého uznesenia jasne uviedol relevantné ustanovenia na vec sa
vztahujuceho pravneho predpisu — zdkona o neziskovych organizaciach, priCom v tejto stuvislosti
primarne poukazuje na jeho § 23 ods. 10. Z neho jednoznacne vyplyva, ze naroky neziskovej
organizacie na ndhradu Skody voci riaditel'ovi mdéze vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit’
veritel’ neziskovej organizacie (teda v tomto pripade st'azovatel’ka, pozn.) za predpokladu, Ze svoju
pohl'addvku nemoze uspokojit’ priamo z majetku tejto neziskovej organizacie. Ako je zrejmé
aj z odovodnenia napadnutého uznesenia, stazovatelke bol uZ jej narok priznany platobnym
rozkazom okresného stdu z 2.novembra 2016 voci neziskovej organizacii. Teda uz bolo
konstatované, Ze neziskova organizacia ma stazovatelke vyplatit’ flou uplatnent ndhradu Skody.
V pripade jej neuhradenia zo strany neziskovej organizacie, tak stazovatel'ka aj na podklade
rozsudku okresného sudu, ktorym bol obzalovany ako jej riaditel uznany vinnym zo spachania



prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona, si moze priamo voci obzalovanému
uplatnit’ celt dlznt sumu, pripadne jej neuhradent Cast’.

12. Ustavny sud zarovei dodava, Ze obzalovany ako riaditel neziskovej organizicie svojim
protipravnym konanim (za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom okresné¢ho stdu, pozn.)
sposobil porusenim zdkonom mu ulozenych povinnosti (vykonavat' svoju posobnost” s odbornou
starostlivostou v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o neziskovej organizacii, pozn.) Skodu prave
neziskovej organizacii (priCom podla § 23 ods. 7 zdkona o neziskovej organizacii je riaditel
povinny nahradit’ Skodu, ktorti spdsobil neziskovej organizacii poruSenim svojich povinnosti
pri vykone svojej posobnosti, pozn.), voci ktorej uz bol stazovatel’ke priznany narok na jej nahradu.
V sulade so zasadou hospodarnosti konania vo veci konajuci sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na d’alSie dokazovanie, ktoré je potrebné v predmetnej veci vykonat’, je potrebné st'azovatel’ku s jej
narokom na nadhradu Skody odkazat na dalSie rozhodnutie civilného sidu v ramci civilného
procesu. Tento zéver nie je mozné povazovat za Ustavne neakceptovatelny. Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatelke ni€ nebrani v tom, aby svoje pravo d’alej uplatnila v ramci civilného konania, teda
0 svoje pravo nebola ukratena.

13. S poukazom na wuvedené tak podla postdenia tUstavného sidu napadnuté uznesenie
krajského sudu, resp. zavery v niom uvedené, nie je mozné oznacit' za arbitrdrne, nelogické
&i z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze jeho ulohou
nie je preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stiidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia
a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo aj z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat takd ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom,
ktor¢é mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 358/2019).

15. Ani skutocnost, Ze st'azovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru, ateda nezaklada
ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 212/2023).

16. Vzhladom na vSetko uvedené preto ustavny sud Ustavna staznost stazovatel'ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnenu.



17. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



